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政务处分与政纪处分、党纪处分有什么不同？

来源：中央纪委国家监委网站

网友“春生”问：6 月 20 日，《中华人民共和国公职人员政务处分

法》全文发布。那么，什么是政务处分？政务处分与监察体制改革前监

察机关所做的政纪处分是一回事吗？政务处分与党纪处分有什么不

同？

我们先通过一则审查调查结果通报来认识一下政务处分：“某地级

市政府原党组成员、副市长谭某，违规操办婚丧喜庆事宜并借机敛财、

公款旅游、违规吃喝、公车私用，被给予撤销党内职务、政务撤职处分，

降为正处级非领导职务，违纪所得全部收缴。”该审查调查结果中既出

现了党纪处分，又出现了政务处分。

政务处分是监察机关对违法的公职人员给予的惩戒



政务处分是监察机关对违法的公职人员给予的惩戒。在公职人员政

务处分法施行之前，政务处分的依据主要有监察法、公务员法、法官法、

检察官法、行政机关公务员处分条例、事业单位工作人员处分暂行规定

等法律法规规章。公职人员政务处分法施行后，成为政务处分的重要法

律依据，该法注重与其他法律法规规章协调衔接，有利于推进政务处分

工作的法治化、规范化。

根据公职人员政务处分法，政务处分有警告、记过、记大过、降级、

撤职、开除六种。受政务处分的期间为：警告，六个月；记过，十二个

月；记大过，十八个月；降级、撤职，二十四个月。该规定与公务员法、

行政机关公务员处分条例等现行法律法规保持了一致。

根据公职人员政务处分法第十九条，公务员以及参照《中华人民共

和国公务员法》管理的人员在政务处分期内，不得晋升职务、职级、衔

级和级别；其中，被记过、记大过、降级、撤职的，不得晋升工资档次。

被撤职的，按照规定降低职务、职级、衔级和级别，同时降低工资和待

遇。这与公务员法、行政机关公务员处分条例等现行法律法规的规定也

是一致的。比如，谭某受到政务撤职处分，其职级、级别也要按照规定

降低。

根据公职人员政务处分法第二十六条，公职人员受到开除以外的政

务处分，在政务处分期内有悔改表现，并且没有再发生应当给予政务处

分的违法行为的，政务处分期满后自动解除，晋升职务、职级、衔级、

级别、岗位和职员等级、职称、薪酬待遇不再受原政务处分影响。但是，



解除降级、撤职的，不恢复原职务、职级、衔级、级别、岗位和职员等

级、职称、薪酬待遇。公务员法、行政机关公务员处分条例也有类似规

定。比如，谭某受到撤职处分，其受处分期间为二十四个月，处分期满

后，晋升工资档次、职务、职级和级别等不再受原处分的影响，但是不

视为恢复原职务、原职级、原级别。

政务处分不等于政纪处分

网友所称的监察体制改革前监察机关所做的政纪处分，主要指行政

处分。政务处分和政纪处分两者最大的区别在于，政务处分的对象范围

大于政纪处分。

国家监察体制改革之前，政纪处分主要针对行政机关公务员。深化

国家监察体制改革，要加强对所有行使公权力的公职人员的监督，而主

要针对行政机关公务员的政纪处分则适用范围过窄，不符合监察全覆盖

的要求。比如，非党员村民委员会成员违纪违法，但情节又没有达到犯

罪的严重程度，在这种情况下，因为其为非党员，所以不能给予党纪处

分；因为其没有达到犯罪的严重程度，所以不能追究刑事责任；因为其

不属于公务员或事业单位工作人员，所以也不适用行政机关公务员处分

条例或者事业单位工作人员处分暂行规定。这就出现了监管的空白地

带。公职人员政务处分法将所有行使公权力的公职人员都纳入对象范

围，将监察法的原则规定具体化，对于强化公职人员的管理和监督具有

重要意义。

政务处分与党纪处分不同



根据党章的相关规定，党员违反党的纪律，危害党、国家和人民利

益，就应当依照规定受到纪律处分，这就是党纪处分。党纪处分包括警

告、严重警告、撤销党内职务、留党察看和开除党籍五种。

政务处分与党纪处分的区别主要有：1.党纪处分的对象是党员，政

务处分的对象是行使公权力的公职人员；2.党纪处分对应的是违纪行

为，政务处分对应的是违法行为；3.党纪处分的依据，主要是党章、党

纪处分条例、党内监督条例等党内法规，政务处分的依据主要是政务处

分法、监察法、公务员法、法官法、检察官法、行政机关公务员处分条

例、事业单位工作人员处分暂行规定、公职人员政务处分暂行规定等法

律法规。

公职人员政务处分法的制定，着眼于构建党统一指挥、全面覆盖、

权威高效的监督体系，注重纪法贯通。党的先锋队性质和先进性要求决

定了党纪严于国法。对于具有党员身份的公职人员，如果实施了违法行

为，损害了党、国家和人民利益，既应当给予其政务处分，也应当视具

体情节给予相应的党纪处分。比如，谭某，既有党员身份，又属于公职

人员，既违反了法律，又违反了党纪。因为其既属于党纪处分对象，也

属于政务处分对象，就存在同时被给予党纪处分和政务处分的情形。



制度长期空转 监管形同虚设

小出纳挪用千万巨款的背后
来源：中央纪委国家监委网站

“2013 年至 2019 年 12 月，时任天元区泰山路街道办事处征地拆迁

指挥部、会计管理中心出纳吴春花先后采取延迟发放征地拆迁款、私刻

印章、伪造资料、私自使用单位空白支票等方式，挪用公款并造成财产

损失 887.1 万元。”6 月底，湖南省株洲市纪委监委通报了一起财务人

员挪用公款的典型案例，其中 3名财务人员被移送司法机关，10 名党员

领导干部被问责，引发社会关注。

记者调查发现，当事人吴春花为弥补个人炒股、炒期货的巨额亏损，

以及满足个人奢侈消费私欲，利用职务及工作便利，从负责管理的各类

单位公账中涉嫌挪用公款累计超过 2680 万元。在这起涉案金额巨大、

牵涉人员众多的案件中，一个基层单位出纳竟能连续7年疯狂挪用公款，

其背后暴露出的财务制度执行不到位和监管缺失问题引人深思。

炒股巨亏试图挪公款“翻本”

在株洲市天元区泰山路街道办事处财政所，吴春花是一名有着 14

年工作经验的“老出纳”。因为业务熟，2019 年 3 月，本已办理退休手

续的吴春花被街道办返聘一年，继续从事出纳工作。



然而，今年 2月，返聘即将到期的吴春花迟迟没有等来续聘的消息。

以为问题已暴露的她煎熬数日，写了一份《个人问题交代材料》，跑到

天元区纪委监委“投案自首”。

“因为炒股亏了钱，我不甘心自己工作几十年的积蓄就这么没了，

就想暂时挪用点公款炒股，等赚回来了再还回去。”接受审查调查后，

吴春花从她的“理财梦”中醒来，第一次道出当初的“完美”计划。

区纪委监委办案人员介绍，吴春花自 2002 年开始炒股，在最初的

几年里赚了点钱，觉得自己“运气不错”，便加大了投入。但到了 2012

年，股市的剧烈震荡让吴春花的本钱亏得所剩无几，促使她萌生了挪用

公款“翻本”的想法。

次年，吴春花利用自己多年管理泰山路街道办多个重要公账的机会

和出纳身份的便利，选中了仅凭她一人之力就能“搞定”的待付拆迁款。

“吴春花盯上拆迁款，跟泰山路街道办征地拆迁指挥部对以存折形

式发放拆迁款存在管理松散，以及银行各类业务‘代办’容易有关。”

办案人员告诉记者，征地拆迁过程中，指挥部与被拆迁户达成协议后，

要求被拆迁户提供身份证件，由指挥部财务人员到银行帮被拆迁户开办

存折、设置密码，并将拆迁款汇入账户，而开户、汇款的过程都是吴春

花一人在操办。

拆迁款汇入存折账户后，距离交给被拆迁户仍有一段时间，而此时

的存折却由掌握密码的吴春花代为保管，隐患就此埋下。



“我是街道办财务人员，在银行有备案，之前这些账户的开户、汇

款也都是我去办理的，所以我拿着这些存折十几万、几十万地取款，直

到全部取完，银行也没有多问。”吴春花交代说。

然而，这些已成“空壳”的存折要交给被拆迁户时，里面没有拆迁

款，又该如何处理？

“拆东墙补西墙。”办案人员介绍，吴春花先将挪用过的存折注销，

然后用同一个被拆迁户的名义重新办一个存折，再从另外待付的被拆迁

户存折里取钱存入新办的存折中。这样新存折交给被拆迁户时，既不会

少一分拆迁款，也看不到被挪用的银行流水痕迹。

2013 年至 2017 年 5 月期间，吴春花利用这个管理漏洞和银行的疏

忽，轻易挪出 800 多万元拆迁款用于炒股，而泰山路街道办征地拆迁指

挥部却没有丝毫察觉。

监管环环相扣为何层层失守

与后来的总数 2860 万相比，吴春花挪用的 800 多万元拆迁款只是

尾数，更严重的问题出在了泰山路街道办的财务制度执行和监管上。

2017 年 6 月，征地拆迁指挥部改变了拆迁款的支付方式，由存折支

付变为存单支付。存单支付取款日期是固定的，这让吴春花没了随意支

取的渠道。



一边是拆迁款存在的巨大资金窟窿，一边是还想“搏一把后还回去”

的侥幸，吴春花开始铤而走险，用违规购买银行支票、伪造银行存款对

账单的形式挪用公款。

“正常情况下，出纳从公账中取款要在专门的银行支票上填写取款

金额和用途，然后由保管财务专用章的会计盖章，同时法人盖印私章，

并报领导审批同意才行。”一名从事财务资金管理多年的工作人员这样

向记者解释。

如果严格按程序操作，吴春花想避开层层监管违规使用、盖印银行

支票，连续数年挪用公款而不被发现，是不可能完成的。但泰山路街道

办财务制度长期未得到落实，成为一纸摆设，这便让吴春花钻了空子。

该街道办财政所会计刘某如今懊悔不已：“按规定，月末我要去银

行取对账单，并与出纳核对无误后再盖上财务专用章送交银行备存。但

我没有车也不会开车，2016 年以后就没去取过银行对账单，都是吴春花

取送的。”

就连会计专门保管的财务专用印章，刘某也“放心”地交给吴春花

使用。抓住机会后，吴春花在违规购买的空白银行支票和伪造的银行对

账单上疯狂盖章。

“两本 25 单的银行支票被吴春花一次性盖好了财务专用章和法人

私章，事后她只需填上金额就能去银行取钱。”办案人员告诉记者，这



50 张空白支票除了 3张因填写错误作废外，其余都被吴春花用于挪用公

款。有时，她一个月内连续 5次挪用公款，最大的一笔挪用了 135 万。

在泰山路街道办，跟吴春花搭档的三任会计，做法都如出一辙。

不仅如此，该街道办两任财政所长都未能及时检查单位银行支票使

用情况，也没对吴春花手中的账户进行资产清查。而街道办负责人在明

知吴春花长期从事财务工作存在廉政风险的情况下，不按要求安排轮

岗，导致吴春花连续 7 年挪用公款。

财务人员、财政所长、街道办负责人，这些原本环环相扣的监管主

体哪怕有一人履职到位，吴春花就无法轻易挪出公款。可惜的是，环环

相扣变成了层层失守。

今年 6月，该街道办时任财政所长受到撤销党内职务、政务撤职处

分；前任财政所长受到党内严重警告处分；街道党工委书记、纪工委书

记，街道办前任主任、多任财务工作分管领导等分别受到党内警告处分；

现任街道办主任被诫勉谈话。

小角色大案子时有发生

记者梳理发现，近年来，基层单位里的财务人员虽然级别不高、官

职不大，但挪用公款金额动辄千万之巨的案件多有发生。

今年 5月 25 日，四川省石棉县公路养护段财务股股长兼出纳李万

英因犯挪用公款罪被判处有期徒刑 15 年。



2013 年至 2019 年 1 月，李万英以支付“人工费”“工程款”等名

义，先后 361 次挪用石棉县公路养护段公款 3600 余万元，用于归还在

从事营利性活动中所欠借款本金和利息、投资入股水电企业、个人消费

等支出。

同样的问题还发生在贵州省毕节市织金经济开发区财政局。2019

年初，贵州省纪委监委通报了一起“90 后”出纳贪污、挪用公款的典型

案例。

身为织金经济开发区财政局出纳的王红梅利用职务便利，在 2016

年 1 月至 2017 年 4 月期间，采取扫描、抠图伪造银行对账单，模仿领

导签字，私刻单位公章等方式，先后 50 多次从单位公款账户划转了 1500

余万元到自己的私人账户，多数用于购买彩票和个人消费。

通报内容显示，在王红梅贪污挪用公款期间，与其搭档的两任会计

都把自行保管的单位网银口令密码和财务专用章交由王红梅管理，对后

者每月提供的虚假银行对账单不认真审核就直接做账。

就在王红梅被查处的同一时间点，同为“90 后”的浙江省杭州市西

湖区某建设类国有企业下属分公司财务陈曦曦因挪用2680余万元公款，

被判处有期徒刑 13 年。

该分公司的领导以信任代替了监管，使得陈曦曦用软件伪造内部凭

证和金融票据复印件，瞒过了公司内部的查验和报备，两年内 145 次挪

用公司用来缴税的钱去赌博。



财务专用章未做到专人专管、月末的银行对账单未认真审核，诸如

此类问题几乎是类似案件的“通病”，而这些监管上的失职失责使财务

制度形同虚设，让挪用公款的“黑手”有了可乘之机，并屡屡得手。

“财务工作虽然具备一定专业性，但前述案件的犯罪手法并不鲜见

也不‘高明’。”中国廉政法制研究会副会长邓联繁告诉记者，这些倒

在资金密集岗位的人员，究其原因，既有个人思想蜕变、贪欲膨胀、自

律之弦松懈的因素，也与这些单位对资金密集岗位廉政风险防范不足，

制度缺失、监督不力有很大的关系。

以强化监管促制度执行

吴春花挪用公款违纪违法案例在株洲市天元区引起极大震动，在区

纪委监委的督促下，一场针对全区 127 家部门预算单位和 7家乡镇街道

办事处的财务检查与整改工作就此展开。

“为什么这些凭证只有领导签字就予以报销了？”7月 7日，监督

检查组在天元区机关事务服务中心查阅财务凭证时，指出该中心 2016

年度中有 87 张财务票据存在没有经办人、证明人签字的问题。

参与检查的区国库集中支付核算中心主任徐朝晖告诉记者，财务支

出由一人“说了算”会产生廉政风险，多人签字、审批，就是为了增加

款项使用及支出的透明度和知晓率。

此次整改除了财务检查，还对审计工作进行了专门强化。



“审计从以往离任审计工作的不固定、单位审计工作的不全面，转

入日常审计监督全覆盖。”天元区审计局负责人介绍，该局制定出台了

审计五年规划，对泰山路街道办这类资金体量较大、资金流动量较大的

单位及部门定期开展专项审计，用审计监督为国有资产加一把“安全

锁”。

整改的同时，天元区从内部入手，加大了对区直单位、乡镇街道财

务内部会计控制制度执行情况的监督检查力度，以杜绝此类问题再发

生。

天元区纪委监委有关负责人介绍，围绕财务人员定期轮岗、财务印

鉴专人保管、账目余额定期核算等财务内控制度执行不力的问题，监督

检查组对相关单位逐条提出了整改意见并限期整改到位。

“对于财务人员的职权和监管，已有完备的财经制度，问题在于如

何做到有令必行、有禁必止。”邓联繁也表示，一方面，应严格执行财

经纪律、强化资金流程监管、实现财务信息公开、落实审计监督制度，

单一财务人员便没有“上下其手”操控公款的机会。另一方面，还要吸

取典型案例教训，找准风险节点，加大对重点领域、资金密集岗位人员

正反两方面的教育力度，促其筑牢拒腐防变思想防线。


